SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 487/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

e ——

JUDr. Janom Krnacom, Namestie SNP 70/36, Zvolen, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tos 10/2018 a jeho uznesenim z 15. februdra 2018, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. aprila 2018

dorucena stazmost |

-(d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Janom Krnacom,



Namestie SNP 70/36, Zvolen, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 10/2018 (d’alej aj
,hapadnuté¢ konanie*) a jeho uznesenim z 15. februdra 2018 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi (ako aj dalSim
spoluobvinenym, pozn.) je vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania obzvlast
zévazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), scasti v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 128/2013 z 8. jiina 2016 (v §tadiu konania po podani
obzaloby, pozn.) bol stazovatel’ vzaty do védzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Po svojom vzati do vizby opakovane Ziadal o prepustenie z nej, avSak jeho
jednotlivé ziadosti boli uzneseniami okresného sudu (pod sp. zn. 1 T 128/2013)
z 31. augusta 2016, zo 7. oktobra 2016, z 8. februara 2017 (v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 21/2017 zo 16. marca 2017) a z 10. maja 2017 (v spojeni s uznesenim
krajského stidu sp. zn. 1 Tos 63/2017 zo 7. juna 2017) zamietnuté.

Na zaklade ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 15. decembra
2017 okresny sud uznesenim €. k. 1 T 128/2013-2797 zo 16. januara 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 1 T 128/2013 z 24. januara 2018 rozhodol, ze jeho vizbu
podla § 71 ods. 1 psim. a) ac) Trestného poriadku nahrddza dohladom probac¢ného
a mediacného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, prijima jeho
pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prepusta ho na slobodu
a ukladd mu (v uzneseni Specifikované) primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82
ods. 1 Trestného poriadku. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu zo 16. januara 2018

v Casti tykajucej sa nahradenia vidzby stazovatel’a a jeho prepustenia na slobodu prokurator



Krajskej prokuratiry Bratislava (d’alej len ,,prokurator®) podal staznost’, na zéklade ktore;j
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie prvostupniového sudu podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil, ziadost’ stazovatela ako obzalovaného o prepustenie
z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, jeho pisomny sl'ub podla § 80
ods. 1 pism. b) neprijal ajeho vdzbu dohl'adom probacného a mediacného uradnika

podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu namieta poruSenie v staznosti
oznacenych zdkladnych prav garantovanych ustavou a prdv garantovanych dohovorom
napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,
a svoju st'aznost’ odévodiiuje okrem iného takto:

«Stazovatel ma dovodne zato, Ze v sledovanej trestnej veci v suvislosti s konanim
a rozhodovanim o Ziadosti stazZovatela zo dna 11. 12. 2017 o prepustenie z vdzby
na slobodu doslo k poruseniu slobod a prav stazovatela zarucenych ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Konstatované porusenie vzhladuvame predovsetkym v nepruznom a prietahovom
konani o oznacenej zZiadosti obvineného zo dna 11. 12. 2017 o prepustenie z vizby
na slobodu, ktoré vyustilo do rozhodnutia druhostupiiového sudu, ktory bez existencie
a zdovodnenia naleZitych a opodstatnenych skutocnosti zotrval na zdasahu a obmedzeni
do zakladnej ludskej slobody - osobnej slobody formou vizby, pricom neprihliadol ani
celkovii dobu, priebeh a okolnosti doterajsieho trestného konania a dobu trvania doterajsej
vizby uvalenej na osobu stazovatela.

Z hladiska formdalnych podmienok obmedzenia osobnej slobody stazovatela formou
krajného procesného prostriedku ultima ratio v podobe vizby sa Ziada uviest, ze

- prebiehajuce trestné stihanie vedené voci osobe stazovatela plynie od 16. 04. 2012,
to znamena presiahlo dobu 6-tich rokov,

- obzaloba v konani redukovala ndavrh vykonat vysluch svedkov v mnozZstve
zahriujucom 7 0sob;

- v konani nebolo nariadené zZiadne znalecké dokazovanie, ani iné osobité

dokazovanie vyznacujuce sa zvySenou odbornou alebo technickou narocnostou,



- zo Ziadnych sudnou praxou ustdlenych hladisk sa nejedna o tak zloZitu vec, ktord
by odévodiiovala aktudlnu dlzku trestného konania.

Podstata a povaha predmetu prejedndvaného obvinenia a obzaloby vyjadrend
skutkovym vymedzenim v skutkovej vete obzaloby v posudzovanej veci vyvolava mnozZstvo
pochybnosti a rozporov, pretoze do skutku zahriuje obchodnopravne a obcianskopravne
vztahy tykajuce sa poistenia a sprostredkovania poistenia, na ktorych vztahoch
participovali pravnické osoby a nadvizne fyzické osoby. Obchodny vztah medzi
spolocnostou || GG - _ prebichal
a fungoval bez vaznejSich a zasadnejSich problémov po dobu jedného roka vratane
riadneho uhrdadzania poistného poistovni (ktoré nehradil ani stazovatel, ani spolocnost
I 5o sidiom _ ako to mylne tvrdi skutkova veta
obzaloby), riesenia poistnych udalosti a ostatnej suvisiacej agendy. Nasledny problémovy
stav vyvolalo jednostranné konanie zo strany poistovne potom, ako jej bolo
v septembri 2009 predlozenych cca 100 poistnych zmluv (cca 2 % zo vsSetkych zmluv),
ktorych uzavretie sprostredkovala fyzicka osoba... a pri ktorych vznikli pochybnosti
o skutocnom prejave poistnikov (na uzavreti tychto zmluv staZovatel Ziadnych sposobom
neparticipoval).

... V ramci doterajsieho dokazovania pred sudom I. stupnia boli vykonané vysluchy
iba 7 (siedmich) svedkov navrhnutych vyhradne prokurdatorom (v podanej obzalobe
navrhoval vypocut celkom 17 svedkov, avsak v konani pred sudom tento navrh redukoval
a v sucasnosti nenavrhuje vysluch dalsich osob v procesnom postaveni svedka), pricom ani
jeden z tychto vysluchov, ani vysluch spoluobzalovaného - (na ktory vseobecne
odkazal druhostupiiovy sud), nemaju povahu priamych dokazov usvedcujucich stazovatela
zo spachania skutku v intenciach skutkovej vety podanej obzaloby (vypocuté osoby
nedisponuju poznatkami o tvrdeniach obZaloby vo vztahu k staZovatelovi).

... V nadvdznosti na dobu trestného konania v danej veci poukazujeme aj na judikat
Rt 40/2003, v zmysle ktorého organy musia naviac vo vizobnej veci postupovat
s ,,080bitnou starostlivostou (urychlenim) “.

Pri posudzovani a rozhodovani o tom, ¢i vo veci doslo k prietahom v trestnom
konani a tym aj k poruseniu okrem iného zdkladného prava vyjadreného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sid vychddzajiic aj z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod a judikatury Strasburskych organov, zohladnuje vsetky
okolnosti pripadu, pricom prihliada predovsetkym na tri zdakladné kritérida, a to pravna a
fakticka zloZitost veci, sprdavanie sa ucastnikov konania a sposob postupu Statneho organu v
konani.

... Z hladiska materialnych podmienok vdzby stazovatela je namieste zvyraznit,
Ze aj v dobe vzatia do vizby bol riadne zamestnany v spol. ||} G so sidlom
v _ ako obchodny zdstupca pre Polsku republiku, kde pocas tyzdna pracoval
v zahranici. Do Slovenskej republiky chodieval spravidla kazdy druhy vikend a na poste mal
zriadeny P. O. Box. Zamestnany v oznacenej spolocnosti bol od augusta 2015. Trestnému
konaniu sa teda nevyhybal, a to ani vedome, pricom organy cinné v trestnom konani mali
moznost zistit' si, Ze je riadne zamestnany, odkedy, kde a u akého zamestnavatela (evidencia
napr. v Socidlnej poistovni) a teda kde a kedy zastihnutelny.

Su vazne pochybnosti ¢i vobec existovala redlna obava, Ze stazovatel ujde alebo sa
bude skryvat, navyse v aktudlnom §tadiu a dlzke trestného konania je potrebné aj otdzku
utekovej vizby posudzovat so zvySenou starostlivostou a aj s ohladom na kritéria tykajuce
dizky a priebehu trestného konania.

Stazovatel’ si uvedomuje svoje pochybenie tykajuce nedostatocného informovania
organov cinnych v trestnom konani o svojom pracovnom pobyte v zahranici, avsak tuto
skutocnost’ nemozno absolutizovat’ a pausalizovat’ pocas celého trestného konania, naopak
tato skutocnost aj s ohladom na aktudlnu dizku a stav trestného konania a aktudlnu dizku
vdzby strdaca svoj kvalitativny rozmer.

Okrem existencie rodinnych a pracovnoprdvnych vztahov na strane stazovatela sa
Ziada uviest, ze stazovatel je osobou, na ktoru sa hladi ako na netrestanu osobu a vztahuje

sa aj na neho princip prezumpcie neviny. »

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava a slobody stazovatela ||} podla ¢l 2 ods. 2, ¢l 17
ods. 2, ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5

ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli konanim



a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Tos/10/2018, zo dna 15. februadara
2018 porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. februara 2018
sp. zn. 2 Tos/10/2018, a vec sa v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby

o nej znovu konal a rozhodol. “

Stazovatel’ si v staZznosti tieZ uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom

v celkovej sume 390,50 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavne;
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu (okrem iného) namieta, ze v jeho
trestnej veci doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud vo vztahu k tejto ¢asti staznosti v prvom rade poukazuje na skutoénost,
ze hoci Cast’ staznostnej argumentacie stazovatel’a tykajica sa zbytocnych prietahov zjavne
smeruje (aj) proti postupu okresného sidu vo veci samej, stazovatel, zastupeny
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v petite svojej staznosti namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav vylu¢ne napadnutym uznesenim krajského sudu (a postupom,
ktory jeho vydanie predchadzal), ktorym bolo rozhodnuté o vidzbe stazovatela (v suvislosti
s jeho Ziadost'ou o prepustenie z viazby na slobodu, pozn.). Ked'Ze tistavny sud je podla § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania (resp. jeho petitom),
mohol v danom pripade preskimat’ namietané porusenie v staznosti oznaCenych prav len
vo vztahu k stazovatelom (v petite) oznaCenému napadnutému (vdzobnému) uzneseniu
krajského stdu ajeho postupu, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchédzal
(m. m. napr. I1. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadvéznosti na uvedené v suvislosti s namietanym porusenim prav stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud, vychadzajic z vlastne;j
stabilizovanej judikatury, ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*), konStatuje, Ze oznacené Clanky su v trestnych veciach z vecného hladiska
(ratione materiae) aplikovatelné len na konanie a rozhodovanie vo veci samej, t. j. na
rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia, nie vSak na rozhodovanie o vizbe a jej
d’alSom trvani. Pre rozhodovanie vo védzobnych veciach je aplikovand S$pecialna uprava
obsiahnuta v ustanoveniach ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, ked’Zze oznacené ¢lanky zahfnaju
vSetky zdkladné hmotné a tiez procesné atributy (zédkladného) prava na osobnu slobodu
vratane poziadavky, aby v postupe prislusnych organov v stvislosti s rozhodovanim o vizbe
nedochadzalo k zbytocnym prietahom (¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru). Na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe sa preto aplikuju Specidlne ustanovenia
o osobnej slobode vyplyvajuce z €l. 17 Gstavy a €l. 5 dohovoru, a nie vS§eobecné ustanovenia
¢l. 46 Ustavy a nai nadvdzujuce d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy
(vratane Cl. 48 ods. 2 Ustavy), resp. ustanovenia ¢l. 6 dohovoru, garantujuce pravo na sidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m. m. napr. II. US 10/2016,
1. US 124/08, 1. US 60/08, 1II. US 135/04, IV. US 397/2010, resp. napr. Khudoyorov
v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193,



Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103, alebo Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103
alls).

Vychadzajic z uvedeného, z dovodu, Ze na vec stazovatela st ustanovenia ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ratione materiae neaplikovatel'né, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani jeho staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZzovatela podl'a ¢l. 17
ods. 2 a5 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a jeho prav podPla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal

Stazovatel’ v posudzovanej veci tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) doslo k poruSeniu jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 2 ods. 2 uGstavy S$titne orgdny moZu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade

s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo



ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, zZe sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Namietané poruSenie oznafenych pradv garantovanych ustavou a dohovorom
stazovatel’ odovodiuje (v podstate) tym, Ze
- (aj) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu doslo
v postupe prisluSnych vSeobecnych sudov k zbytoénym prietahom,
- napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu ku konStatovanej existencii
viazobnych dovodov dostato¢ne odovodnené,
- krajsky sud neprihliadol na konkrétne okolnosti pripadu (podla stazovatela)

umoziujuce nahradenie jeho vizby.

Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom vznesenym vyhradam v stlade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moZe Gstavny std
zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského
sudu (ako aj postup jeho vydaniu predchadzajuci) z hladiska jeho Ustavnej
akceptovatelnosti a zlucite'nosti jeho ucCinkov so stazovatelom oznaenym pravami
podla Gistavy a dohovoru. V sulade s materialnym pristupom k ochrane tstavnosti pritom

ustavny sud vzal pri posudzovani namietan¢ho porusSenia prav stazovatela napadnutym
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uznesenim krajského sidu do Givahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajiceho
uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 128/2013 zo 16. januara 2018, kedZze oznacené
rozhodnutie prvostupiiového sudu a napadnuté rozhodnutie krajského sidu o uplatnenom
opravnom prostriedku (st'aznosti, pozn.) tvoria z hl'adiska predmetu poZadovanej Ustavnej

ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08).

Vo vztahu k prvej znamietok stazovatela, ze pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu doslo v postupe prisluSnych vSeobecnych suadov
k zbyto¢nym prietahom, tstavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou poukazuje
na skuto¢nost’, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o vizbe, resp. o jej dalSom trvani posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajica tyzdne (m. m. III. US 255/03,
IV. US 253/05, III. US 345/06). Zo staznosti a z dokumentacie k nej priloZenej vyplyva,
ze stazovatel podal Ziadost' o prepusteniec z vdzby na slobodu okresnému sudu
15. decembra 2017, ktory o nej rozhodol uznesenim €. k. 1 T 128/2013-2797 zo 16. januéra
2018 (tzn. na tridsiaty druhy deil po jej podani). Na vec sa vtahujici spisovy material bol
na zaklade staznosti prokurdtora podanej proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu
predlozeny krajskému sadu 25. januara 2018, ktory vo veci rozhodol (napadnutym)
uznesenim sp. zn. 2 Tos 10/2018 z 15. februara 2018 (tzn. tri tyZdne po predloZeni veci

a dva mesiace po podani Ziadosti o prepustenie z vizby).

Krajsky sud vo vztahu k postupu okresného stdu pri rozhodovani o predmetnej
ziadosti stazovatela o prepustenie zvédzby (v kontexte poziadavky na prednostné
a urychlené rozhodnutie) v napadnutom uzneseni uviedol:

,Staznostny sud posudzoval vec aj z pohladu, ¢i je konanie vykonavané v sulade
so zasadou prednostného a urychleného vybavovania vizobnych veci (§ 2 ods. 6 Tr. por.),
pricom nezistil také subjektivne prietahy v cinnosti sudu, ktoré by boli v rozpore s touto

zasadou a ktoré by mali za nasledok nutnost prepustit’ obzalovaného z vizby na slobodu.
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Obzalovany je vo vizbe od 9. 6. 2016 a dokazovanie je priebezné vykonavané na hlavnom
pojednavani konanom v dnoch 3. 8. 2016, 31. 8. 2016, 7. 10. 2016, 9. 11. 2016, 8. 2. 2017
(rozhodovanie o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu), 22. 3. 2017,
10. 5. 2017, 28. 6. 2017, 22. 8. 2017, 4. 10. 2017, 23. 11. 2017 a 24 .1. 2018, kedy bolo
hlavné pojednavanie odrocené na 14. 3. 2018 a 4. 4. 2018. Treba pritom uviest,
Ze prejedndvana vec nie je beznou vecou, ale ide o skutkovo ndrocnejsiu vec, pricom
spisovy materidl je rozsiahly, skladajuci sa z viacerych zvizkov a trestne stihané su viaceré
osoby.

K samotnému konaniu o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
treba uviest, Ze od podania Ziadosti do rozhodnutia staznostného sudu o podanej staznosti
uplynula lehota 2 mesiacov, co je podla ustdlenej sudnej praxe lehota hranicnd a skor
uz neprimerand. V tejto suvislosti vsak treba poukadzat, zZe termin neverejného zasadnutia
prvostupnioveho sudu na rozhodnutie o Ziadosti povodne urceny na 11. 1. 2018 bol takto
neskor urceny dovodu, ze predsednicka sendtu prvostupinového sudu dala dna 19. 12. 2017
pokyn probacnému a mediacnému uradnikovi na vykonanie predbeiného Setrenia
v suvislosti s kontrolou vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami ohladom
obzalovaného (¢. l. 2772-2773). ktory sa mal po prepusteni zdrZiavat' v okrese - takze
bola nevyhnutnd sucinnost probacnych a mediacnych uradnikov roznych sudov, pricom
prislusnad sprava probacného a mediacného uradnika je zo dna 4. 1. 2018 (¢. I. 2774-2780).
Dalej treba poukdzat, Ze obzalovany - pisomnu zZiadost o prepustenie z Vvizby
na slobodu doplnil svojim pisomnym slubom, ktory predloZil az na neverejnom zasadnuti
dna 16. 1. 2018. Zdrzanie rozhodovania o podanej staznosti bolo sposobené tym,
Ze po doruceni spisu na tunajsi sud na rozhodnutie o staznosti prokurdtora bola tato
vzmysle ustdlenej sudnej praxe dorucena na vyjadrenie druhej procesnej strane,
a to obzalovanému, obhajcovi a nahradnému obhajcovi, pricom vyjadrenie od posledného
z nich bolo dorucené na tunajsi sud dna 7. 2. 2018. Staznostny sud navyse pripomina,
Ze pokial’ vznikli prietahy pri rozhodovani o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vdzby
na slobodu, tieto nikdy nemozu mat’ podla ustdalenej sudnej praxe za ndsledok prepustenie
obzalovaného z vdizby na slobodu (na rozdiel od prietahov vzniknutych pri prejednani veci

‘

samej), ale su dovodom pre pripadné financné odskodnenie. ‘
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Ustavny sud v kontexte posudzovanej namietky staZovatel'a opitovne poukazuje
na § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je viazany ndvrhom na zacatie
konania (predovSetkym jeho petitom). Stazovatel' v danom pripade v staznosti dorucene;j
ustavnému sudu namieta len postup (a napadnuté uznesenie) krajského sidu, nie vSak
uz postup okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu,
ktory tak tstavny sud nemohol samostatne preskumat’. V nadvédznosti na uvedené ustavny
sud konStatuje, Ze postup krajského sudu, ktory rozhodol vo vdzobnej veci stazovatela
na dvadsiaty prvy deil po predlozeni spisu prvostupiovym sudom, mozno povazovat
za Ustavne konformny. Z ustavného hladiska za akceptovatelny ustavny sud povazuje
aj pravny zaver krajského sudu vyvoditelny zjeho napadnutého uznesenia, ze postup
prvostupiiového stidu vo veci stazovatela bol v medziach (hoci na hranici) redlneho
naplnenia jeho prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe. V tejto stvislosti
poukazuje aj na skutocnost’, Ze rozhodovanie vSeobecnych sudov o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu trvalo celkovo (na oboch stupnioch) dva mesiace,
¢o je doba, ktoru (aj pri aplikécii relevantnej judikatiry astavného stidu) mozno povazovat

z ustavného hl'adiska za udrzatelnu.

Stazovatel v staznosti podanej Ustavnému sudu tiez namieta, ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni nedostatocnym spoésobom oddévodnil naplnenie v rozhodnuti
konstatovanych vizobnych dévodov. Ustavny sid v tejto stvislosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ na skutocnost’, ze k zadveru o tom, ze dovody vézby u st'azovatel’a trvaju, dospel
nielen krajsky sid v napadnutom uzneseni, ale aj okresny siud v uzneseni
sp.zn. 1 T 128/2013 zo 16. januara 2018. Uvedené vyplyva jednak z oddvodnenia
oznacen¢ho rozhodnutia sudu prvého stupiia, a tiez zo skutocnosti, ze nahradit’ vizbu
obvinen¢ho (obZalovaného) niektorym zna to urcenych inStititov mozno len v pripade,

ked’ je dany niektory zo zakonom ustanovenych dévodov vézby.

Okresny sud vuzneseni sp. zn. 1 T 128/2013 zo 16. januara 2018 konStatoval
existenciu dovodov vézby na strane stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, pri¢om svoje rozhodnutie v tejto Casti oddvodnil najma takto:

,,Sendt okresného sudu... zistil, Ze na jednej strane treba uviest, ze stale su naplnené
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- jednak tzv. skutkové okolnosti vizby (doteraz zistené skutocnosti predbezne
nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného cinu, pricom existuje dovodnost podozrenia, Ze obzalovany konal tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia), co vyplyva z vypovedi spoluobvinenych
a z vykonanych svedeckych vypovedi, ale aj z listinnych dokazov, hoci obzalovany popiera
spachanie skutku a bude ulohou dalsieho dokazovania posudit konanie obzZalovaného
zpohladu, ¢ napliia alebo nenapliia znaky trestmého cinu, pre ktory bolo vznesené
obvinenie resp. iného trestného cinu,

- jednak existencia dovodu utekovej vizby vzhladom na skutocnost, ze obZalovany
napriek tomu, ze mal vedomost o trestnom stihani na dlhsi c¢as vycestoval do zahranicia,
pricom sa dlhodobo zdrZiaval v zahranici - vo Velkej Britanii, kde byval asi rok a pol
a nasledne rok a pol v Polskej republike v Krakowe, pricom nepritomnost obzZalovaného
bola rieSend aj prostrednictvom eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Ceskou
republikou, kde je zo spachania cinu rovnakej povahy stihany, ale aj vzhladom na
charakter a rozsah spachanej trestnej cinnosti, vysku sposobnej skody a hrozbou vysokého
trestu (od 10 do 15 rokov) a tiez existencia dovodu preventivnej vdizby (obavy z
pokracovania v trestnej cinnosti v pripade prepustenia na slobodu), a to vzhladom na
charakter a rozsah vySetrovanej trestnej cinnosti a ako aj vzhladom na to, zZe obzalovany
bol uz v minulosti dva krat sudne trestany aj za rovnaku trestnu cinnost (hladi sa na neho
akoby nebol odsiideny) a podla prilozeného uznesenia KSv BB je v Ceskej republike okrem
iného stithany pre obdobny skutok, ktorého sa mal dopustit'v rokoch 2012 az 2013. “

Krajsky sud, rozhodujic o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 16. janudra 2018, ktorym (okrem iného) bola vézba stazovatela nahradend jeho
pisomnym slubom aprobacnym dohladom, v napadnutom uzneseni k dovodnosti
podozrenia, ze stazovatel’ spachal skutok, pre ktory bola proti nemu podana obzaloba,
uviedol najma nasledujuce:

,Staznostny sud... z pohladu zistovania formdlnych a materialnych podmienok vdzby
musi uviest, Ze z obsahu doteraz vykonanych dokazov zistil, Ze trestné stihanie
obzalovaného je vedené dovodne a doteraz zistené skutocnosti predbezne nasvedcuju tomu,

Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a pre ktory bola podana obzaloba, bol
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spachany, ma znaky trestnej cinnosti a existuje aj dovodnost podozrenia, Ze obzalovany
konal tak, ako je uvedené v podanej obzalobe a v tejto suvislosti poukazuje na uz vykonané
dokazy na hlavnom pojednavani, a to vypoved spoluobzalovaného |} R V) onané
svedecke vypovede a listinné dokazy. ObZalovany popiera spachanie trestnej ¢innosti s tym,
Ze jeho konanie bolo standardnym vykonom podnikatelskej cinnosti a vec by nemala byt
riesend v trestnom v obcianskom sudnom konani. K tomu staznostny sud uvadza, Ze je prdave
ulohou dokazovania na hlavnom pojednavani vykonat vsetky dostupné relevantné dokazy,
tieto posudit’ a vyhodnotit' v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a v sulade so zakonom a spravodlivo
o obzalobe rozhodnut. Dokazovanie na hlavnom pojedndavani nie je ukoncené a z doteraz
vykonanych dokazov nie je v tomto Stadiu sudneho konania mozné urobit zdaver, Ze by bolo
trestne stihanie vedené voci obzalovanému nedovodné, resp. zjavmu neopodstatnenost
vzneseného obvinenia a podanej obzZaloby. Samotna skutocnost, Ze je obzalovany stihany
vizobne, neznamend, ze musi byt uznany vinnym zo Zalovanej trestnej cinnosti a Zze nemaoze
byt spod obzaloby oslobodeny, resp. ze musi byt uznany vinnym zo Zalovanej trestnej
cinnosti v rozsahu, v akej sa mu kladie v obZalobe za vinu, kedZe vizba ma v prejednavanej
veci iba zaistovaciu funkciu a md obzalovanému zabranit jednak v pripadnom vyhybani
sa prebiehajucemu trestnéemu stihaniu, resp. hroziacemu trestu, ak bude uznany vinnym,
jednak v pripadnom pachani druhovo rovnakej trestnej cinnosti na slobode,
¢im sa nezasahuje do prezumpcie neviny, ako to uvadzal obZalovany. V tomto Stddiu
konania, v ktorom sa nachddza vysetrovana trestna vec, nemusi byt preukdzana vina
bez dévodnych pochybnosti, ale postacuje, aby bolo mozné z doteraz vykonanych dokazov
konstatovat’ existenciu dovodného podozrenia (zakonnd formulacia predvetia § 71 ods. 1
Tr. por.) z pohladu, ci skutok bol spachany, ma znaky trestného cinu a ¢i ho obzZalovany
mohol spdchat, a to vo vyzname zistenia informdcii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi

umoznia urobit zaver, Ze obzalovany mohol trestny cin spachat. “

Naplnenie vdazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky
sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k stazovatel'ovi odovodnil najma takto:

,Zo spisu je zrejmée, zZe obzalovany po podani obzaloby nepreberal sudom
dorucované zasielky, nedostavoval sa na hlavné pojedndavanie a jeho ucast na uikonoch

sudu bola zabezpecend az na zdklade toho, Ze bol vzaty do predbeznej viizby a vydavacej
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viizby ohladom jeho trestného stihania pre majetkovii trestnii ¢innost' v Ceskej republike a
na tom zaklade bol prvostupniovym sudom aj vydany prikaz na zatknutie dna 6. 4. 2016,
ktory bol realizovany dna 8. 6. 2016. Z vysluchu obzalovaného pritom vyplyva, Ze sa mal
zdrZiavat vo Velkej Britanii a v Polsku, hoci musel vediet o tom, Ze je trestne stihany na
uzemi Slovenskej republiky a zZe svojou neucastou moze marit ukony trestného konania a k
tejto skutocnosti mal teda lahostajny pristup, co vyplyva aj z jeho vyjadrenia pri
rozhodovani o jeho vzati do vizby, ked sa vyjadril, ze sa spoliehal na matku, ze mu da
vediet, ked mu pride predvolanie na sud. Dovod utekovej vizby u obzZalovaného je
zosilneny tou skutocnostou, ze v pripade preukdazania viny hrozi obZalovanému uloZenie
trestu odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov a v tejto suvislosti su
nepodstatné vyjadrenia obzalovaného, Ze je nevinny a preto mu uloZenie Ziadneho trestu ani
nehrozi, kedZe doposial vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani nezoslabilo
skutkové okolnosti vzatia do vizby u obZalovaného na taku relevantnu mieru, ktord by mala

3

za nasledok moznost konstatovania nedovodnosti trestnéeho stihania obzalovaného.

K dovodu pretrvavania viazby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

,Dovod preventivnej vizby vyplyva z tych dalSich skutocnosti, Ze obZalovany
je stithany pre majetkovu trestnu cinnost nielen v prejedndvanej veci, v ktorej mal byt
podla obzaloby skutok spachany v obdobi september 2008 - september 2009, ale aj v inom
State - v Ceskej republike a rovnako pre zdavaznii trestnii ¢innost (pre pokracovaci obzviast
zavazny zlocin podvodu a pokracovaci zlocin uverového podvodu formou ucastnictva
so sposobenim Skody vyse 22,3 mil. K¢ resp. vyse 1 mil. K¢, pricom skutky mali byt
spachané v obdobi maj 2012 - maj 2013 a september az oktober 2013). Navyse treba
poukazat, zZe obzalovany uz bol v minulosti (v roku 2010) pre majetkovu trestnu cinnost
(zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk.) aj odsudeny a hoci sa na neho
hladi v tejto suvislosti akoby nebol odsudeny, sud ma pri posudzovani dovodu vdzby
podla ustalenej sudnej praxe pri hodnoteni osoby obvineného prizerat na skutocnost,
Ze v minulosti spdchal trestny cin a z tejto skutocnosti vyvodit prislusné zavery, pokial ide
o sklony k pachaniu urcitej trestnej cinnosti (primerane k tomu R 6/1975). Z uvedeného

mozno odvodit’ dovodny predpoklad, Ze obzalovany si pravdepodobne trestnou cinnostou
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majetkového charakteru zabezpecuje prostriedky na Zivobytie, resp. Ze mu legalne prijmy
nepostacuju na uhrdadzanie Zivotnych nadkladov. V tomto smere je teda nepodstatnym
vyjadrenie obZalovaného, Ze bol pred vzatim do vizby zamestnany, resp. Ze mal prijem

‘

z vwkonu podnikatelskej cinnosti a Ze ma do buducnosti prislubené zamestnanie. *

Poukazujic na obsah rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci stazovatela [ktorych
podstatné Casti (v kontexte posudzovanej ndmietky staZovatela) uz boli citovan¢], Gistavny
sud uvadza, ze podl'a jeho nazoru napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s procesne
predchadzajucim uznesenim okresného sudu, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovane;j
ustavnej ochrany tvoria jeden celok, v okolnostiach posudzovanej veci jasnym,
zrozumiteI'nym a presvedCivym spdsobom objasnuju vSetky relevantné skutoCnosti
odovodiiujiice ich pravny zaver o naplneni formélnych i1 materidlnych podmienok
tzv. Utekovej védzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, ako aj jeho
tzv. preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 psim. c¢) Trestného poriadku. VSeobecné sudy
pritom svoje zavery odovodnili konkrétnymi skutocnost’ami, tykajiicimi sa tak dévodného
podozrenia, Ze stazovatel’ spachal trestny €in (resp. s€asti sa pokusil o spachanie trestného
¢inu), z ktorého je obzalovany [ide o vysledky dokazovania vykonaného (dosial’) najma
vysluchmi spoluobvinenych a svedkov, ako aj listinnymi dokazmi], ako aj existencie
dévodnej obavy, Ze stazovatel’ by po prepusteni z vizby uSiel (dlhodoby pobyt stazovatel’a
v zahrani¢i v predchddzajuicom priebehu trestného konania, nepreberanie sudom
dorucovanych zésielok, nedostavovanie sa na hlavné pojedndvanie, vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu na stazovatela v zahrani¢i a jeho vzatie do predbeznej a vydavacej
vizby, charakter arozsah spachanej trestnej Cinnosti, vySka sposobenej Skody, hrozba
vysokého trestu), resp. ze by pokracoval v trestnej ¢innosti (ide najmé o predchadzajice
odsudenia stazovatel'a za druhovo rovnaku trestni Cinnost’, prebiehajlice trestné stihanie
v zahrani¢i za obdobnu trestni Cinnost, rozsah spachanej trestnej Cinnosti, pri ktorej

je podozrenie, ze si iou stazovatel’ zaobstaraval prostriedky na Zivobytie).
Vo vztahu k argumentécii stazovatela, prostrednictvom ktorej popiera spachanie

stihanej trestnej Cinnosti, Ustavny sid uvadza, Ze povazuje za Gstavne konformny pravny

nazor krajského sudu obsiahnuty v jeho napadnutom uzneseni, Ze v danom S$tadiu trestného
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konania (vo vztahu k rozhodovaniu o vizbe stazovatel'a) nemusi byt vina stazovatela
ako obZalovaného preukdzand bez dovodnych pochybnosti (¢o je nevyhnutnd podmienka
na pripadny odsudzujici rozsudok), ale postacuje, ak na zdklade dosial’ zistenych
skuto€nosti mozno mat’ dovodné podozrenie, Ze trestny Cin, pre ktory je stihany, spachal.
Za neopodstatnent Ustavny std povazuje aj namietku st'azovatela, ze vzh'adom na celkovu
(doterajsiu) dizku trestného konania, ako aj vzhl'adom na dobu, ktori uz stravil vo vézbe,
nie je jeho d’alSie vazobné stihanie nevyhnutné. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v tejto
suvislosti podl'a ndzoru ustavného sudu spravne poukédzal na skutocnost, Ze celkova
(maximalna) lehota vidzby je osobitne upravend v Trestnom poriadku [pri obzvlast
zdvaznom zloCine predstavuje podla § 76 ods. 6 pism. c¢) Trestného poriadku dobu
48 mesiacov a tato v pripade staZzovatela nebola prekrodena, pozn.], pricom diZka trvania
viizby obvineného v konkrétnom pripade nie je zavislda od dizky trestného konania
(th mozno zohladnit’ pri rozhodovani vo veci samej), ale zavisi od (preukazanej) existencie

¢i neexistencie konkrétnych (zakonom ustanovenych) vdazobnych dovodov.

Stazovatel' napokon namieta, Ze krajsky sid (na rozdiel od okresné¢ho sudu)
nenahradil jeho védzbu niektorym z na to urCenych institatov, hoci (podl'a neho) na to boli
splnené podmienky. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti staznosti v prvom rade uvadza,
Ze nahradenie vizby niektorym zo zdkonom ustanovenych inStititov ma fakultativny
charakter, t. j. sad mdZe, aviak nemusi vizbu nahradit’ (m. m. II. US 390/2015). Ustavny
sud pritom vradmci svojej rozhodovacej c¢innosti nespochybiiuje zakonné obmedzenie
vyplyvajuce z § 80 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého je mozné vizbu osoby
obvinenej z obzvlast zavazného zlo¢inu nahradit’ pontknutou zarukou, sl'ubom alebo
dohladom, len ak to oddvodiuji vynimoéné okolnosti pripadu (napr. 1. US 113/08,
I1. US 387/2010, 11. US 466/2012, IV. US 559/2012, 1. US 132/2013, I1. US 149/2014).

Krajsky sud napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej konStatoval, Ze vizbu stazovatel'a
nemozno nahradit’, odovodnil najma takto:

L Staznostny sud dospel k zaveru, Ze v prejedndavanej veci nie je mozné vizbu
nahradit ani pisomnym slubom obzZalovaného ani dohladom probacného a mediacného

uradnika, a to ani pri pripadnom ulozeni suvisiacich obmedzeni alebo povinnosti, kedZe
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také nahradenie by bolo nedovodné a nedostatocné predovsetkym z materialneho hladiska,
a to s ohladom na zavaznost stihanej trestnej ¢innosti s poukazom na osobu obzalovaného,
ktory bol v minulosti pre rovnaky druh trestnej cinnosti uz odsudeny a je trestne stihany
pre rovnakii, zdvaznii majetkovii trestnii ¢innost aj v Ceskej republike. Institit dohladu
probacného a mediacného uradnika nie je sposobily objektivne minimalizovat’ pripadné
konanie obzalovaného zakladajiice zistené vizobné dovody na taku unosnu mieru, aby bolo
mozné tuto formu nahradenia vizby povazovat za dostatocnu aj s poukazom na skutocnost,
Ze taky dohlad nie je vykonavany nepretrzite a redalne nemozZe dostatocnym sposobom
minimalizovat’" moznost pripadného pdachania trestnej cinnosti obdobného charakteru,
pre ktoru je obzalovany stihany, resp. Ze obZalovany sa pred prebiehajucim trestnym
stthanim nebude vyhybat. Pisomny slub obzZalovaného nemohol byt staznostnym sudom
zhodnoteny pozitivne takym sposobom, ze aj bude dodrzany, kedZe tento uz bol v minulosti
odsudeny pre rovnaky druh majetkovej trestnej cinnosti, pre ktoru je teraz stihany.
Nahradenie vizby z tychto dovodov nie je mozné ani za uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni, resp. ich kontroly technickymi prostriedkami. Pritom pri uloZzeni ich kontroly
technickymi prostriedkami ide len o technicku stranku sposobu vykonu primeranych
obmedzeni alebo povinnosti, co moze byt posudzované az v pripade, Ze budu zistené dovody
na nahradenie vizby, co v prejednavanej veci staznostny sud v tomto Stadiu konania
nezistil.

Navyse a predovsetkym obzalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlocin, v pripade
ktorého ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por. umoziuje nahradit’ vizbu institutom nespojenym
s obmedzenim osobnej slobody len vtedy, ak to odoévodnuju vynimocné okolnosti pripadu.
Podla ustalenej sudnej praxe sa vynimocné okolnosti pripadu posudzuju s ohladom
na pomery obvineného a okolnosti pripadu. Za pomery obvineného sa povazuju okolnosti
Wkajuce sa osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s vySetrovanou trestnou
¢innostou a musia existovat' v case rozhodovania. Za okolnosti pripadu sa v zmysle
vynimocnych okolnosti rozumeju také mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju
beznym a vseobecnym okolnostiam, napr. spachanie trestného cinu v afekte alebo zo
strachu a pod. Vynimocné okolnosti pripadu su teda také okolnosti, ktoré su svojim
vyznamom resp. charakterom obdobnymi k okolnostiam pripadu a k pomerom pdchatela

ustanovenym v pripade mimoriadneho znizenia trestu v § 39 ods. 1 Tr. zak. StazZnostny sud v
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pripade obzalovaného nezistil Ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by v zmysle § 80
ods. 2 Tr. por. umoznovali nahradit vizbu.

Tymto podmienkam nevyhovuju v napadnutom uzneseni prvostupiiového sudu
uvadzané skutocnosti, Ze sa na obzalovaného v sucasnosti hladi, akoby nebol odsudeny,
celkova dizka vykonanej vizby a konstatovanie, Ze mala byt vykonand rozhodujiica cast
usvedcujucich dokazov, kedZe ide o bezné okolnosti, vyskytujuce sa obvykle aj v pripade
inych vizobne stthanych oséb. Uvedené skutocnosti teda nespliiajii vyssie uvedené
podmienky vynimocnych okolnosti pripadu podla § 80 ods. 2 Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutocnosti staznostny sud musi skonStatovat, Ze v pripade
prepustenia obzalovaného z vizby na slobodu by hrozila realna obava, ze by sa obzalovany
jednak vyhybal prebiehajucemu trestnému stihaniu a jednak by mohol pdchat’ trestnu

cinnost rovnakého druhu, pre ktoru je stihany. *

Vychadzajic predovsetkym z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, tstavny sud konstatuje, Ze oznacené rozhodnutie v§eobecného stidu vo veci
stazovatela ani v tejto Casti nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo
arbitrarnosti. Ustavny sad v tejto suvislosti, v stlade so svoju stabilnou judikatirou
poukazuje na skutocnost’, ze k poruseniu ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru rozhodnutim
o nenahradeni vidzby obvineného by v zdsade mohlo dojst’ len v pripade, ak by vSeobecny
sud opomenul rozhodnut' o Ziadosti obvineného o nahradenie jeho vidzby, resp. ak by
ex offo nerozhodol o tom, ¢i vizbu nahradza probaénym dohladom (napr. I. US 100/04,
I. US 239/04, TV. US 215/2010). V danom pripade vsak z obsahu napadnutého uznesenia
vyplyva, ze krajsky sud sa Zziadostou stazovatela o nahradenie jeho védzby prijatim
pisomného sl'ubu, ako aj pripadnym dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku riadne zaoberal a svoj zaver, Ze vdzbu stazovatel’a
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu nemozno nahradit, aj ndlezitym sposobom
odovodnil. V nadviznosti na uvedené stavny std opédtovne pripomina, Ze jeho prvoradou
ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny,
ze vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia®). Je v prdvomoci vSeobecného sudu
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny,

tistavny sud nema dévod doti zasahovat' (m. m. I. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).
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Sumarizujic uz vyslovené Ciastkové zavery, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nevykazuju také
ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
mohli realne viest k vysloveniu poruSenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav
garantovanych ustavou, resp. jeho prav podla dohovoru, a preto staznost stazovatela
aj vtejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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